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Citoyens  Collègues, 

Il  y a peu  de  jours , en  voyant  monter  à cette  tribune  tut 
défenfeur  févère  des  principes  8c  du  pa&e  focial  , en  me' 
rappelant  fur  - tout  l’éloquente  énergie  avec  laquelle  il  y 
défendit  les  droits  du  peuple  méconnus  par  la  loi  du  3 
brumaire , 
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Je  me  difois  : Enfin  ceux  d’entre  nous  qui  ont  jufqu’ici 
inutilement  voulu  que  notre  fociété  politique  cefsât  d’être 
une  machine  compliquée , dont  la  puiflance  ou  l’intrigue 
eufient  exclufivement  le  droit  de  faire  mouvoir  les  refiorts 
à leur  gré  , vont  être  fatisfaits  î 

Le  triomphe  de  ces  hommes  , toujours  fi  prompts  à 
mettre  en  avant  le  falut  de  la  patrie  , pour  faire  palier  en 
lois  des  décrets  favorables  à leur  feule  ambition  touche  à 
fon  terme. 

Aujourd’hui  , s’écroulera  une  partie  de  ces  miférahles 
expédiens , qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  une  nation  foible  5 
dont  les  lois  ne  font  que  des  réparations  peu  durables  d’un 
édifice  en  ruine. 

Aujoud’hui  enfin  va  commencer  , fous  les  aufpices  de  la 
viéloire  &c  de  la  paix  9 le  règne  paifibie  de  la  Conftitution, 
fans  que  l'incertitude  de  l’avenir  puiffe  couvrir  d’amertume 
le  moment  prélent,  dont  il  eft  fi  doux  de  jouir! 

Telles  étoient , mes  collègues  5 les  fiatteufes  iîlufions , les 
penfées  confolantes  auxquelles  je  m’abandonnois  -,  telles  étoient, 
j’en  fuis  fur  , celles  que  le  plus  grand  nombre  d’entre  vous 
partageoit , lorfque  le  premier  mot  qu’a  fait  entendre  votre 
commifiîon  dans  cette  enceinte  , eft  venu  , je  ne  dis  pas 
détruire  de  fi  douces  efpérances , mais  les  retarder  de  lou- 
mettre  leur  fondement  à la  difcufiîon. 

C’eft  avec  regret , nous  a dit  la  première  fois  votre  rap- 
porteur j c’eft  avec  regret  que  votre  commiftion  doit  vous 
annoncer  que  la  Conftitution  fe  refufe  à l’adoption  d’une 
loi  aufiî  fage  : mais  l’article  78  9 portant  que  wuie  propo- 
rtion qui  , foumife  à la  difcujfjion  > a ' été  définitivement 
■ rejetée  apres  la  troijieme  leâure  , ne  peut  être  reproduite 
gu  apr  ès  une  année  révolue  , nous  a paru  trop  impératif 
pour  qu'il  nous  fût  poiïible  d’en  méconnoître  les  difpo- 
fitions.  1 
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Plus  éclairé  depuis  fur  les  formes , par  la  îeélurc  de  tous  les 
procès-verbaux  dont  il  avoir  eu  alors  le  temps  de  prendre 
une  connoiflance  plus  approfondie  *,  fiché  de  s’ctre  rendu 
l’organe  d’une  opinion  que  le  lait  5c  le  droit  rcpouÜoient  à 
l’envi,  je  m’attendois  ail  moins  que  1 hommage  éclatant  rendu 
à la  vérité  , 5c  fur- tout  aux  principes,  le  lendemain  , à cette 
tribune  par  le  même  rapporteur  , feroit  entendu  de  h ma- 
jorité de  vos  commiïïaires  : mes  efpérances  ont  encore  été 
vaines.  La  commiflîon  perfide  à penfer  qu’on  peut  faire 
dépendre  une  grande  quedion  de  droit  public  , les  prin- 
cipes fondamenîaux  de  notre  ConflitutiOn , l’obligation  où 
nous  femmes  de  la  maintenir  e^clu/ivement  à toute  autre 
confidération  , de  la  forme  qu’auroit  prife  le  Confeil  des 
Cinq-Cents,  lors  meme  que  cette  forme  maintiendroit  des 
difpofîtio'ns  qui  en  renverseraient  les  bafes. 

Pour  nous  , notre  tâche  fera  beaucoup  plus  douce  5c 
beaucoup  plus  facile  : nous  chercherons  à redituer  à la 
Conftitution  le  véritable  empire  qui  lui  appartient  ; nous 
prouverons  fans  peine  cu’elle  n’a  pu  ceïler  d être  ce  qu’elle 
étoît,  lorfque  le  peuple  en  remit  le  dépôt  à notre  fidélité  , 5c 
nous  proclamerons  une  vérité  de  droit  & de  fentiment  qui 
me  paroît  incontedable  : c’eft  qu’une  formalité , qui  ne  feroit 
qu’un  grand  crime,  fi  elle  avoit  éu  pour  but  d’afiurer  la  vio- 
lation du  pacte  focial  , ne  peut  jamais  devenir  pour  le  Corps 
iégifiatif  un  obdacle  à la  reflauration  des  principes  qu’il  a 
originairement  confacrés. 

O mon  pays  1 fi  le  premier  type  de  cetre  Conditution  que 
tous  tes  légifiateuïs  jurèrent  de  détendre  5c  de  oonferverimaéle , 
ne  réclamoit  pas  fans  cefie  impérieufement  contre  les  attein- 
tes qu’il  pourrait  éprouver , que  tu  t’abuferois , fi  tu  tecroyois 
irrévocablement  à l'abri  de  leurs  pallions  5c  de  leurs  erreurs  ! 
quelle  feroit  tronrpeufe  î’iilufion  qui  te  perteroit  à dormir 
en  paix  dans  le  fein  d’un  gouvernement  que  tu  croirais  défi- 
nitivement conflit ué  , tandis  qu’il  pourrait  luifire  d’un  fimpîe 
ordre  du  jour,  dune  queftion  préalable  , avec  la  maxime 

A 2. 
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qu’cn  invoque  aujourd’hui  , pour  renverfer  tes  droits  les  plus 
façrés  1 

Ce  n’eft  pas  que  je  ne  fois  très  - éloigné  de  penfer  qu’on 
paille,  comme  on  l’a  quelquefois  fcandaleufement  proclamé ^ 
fe  difpenfer  d’obéir  à une  loi  même  inçonftituîionnelle,  L’anar- 
chie , la  dillülution  du  gouvernement,  la  guerre  civile,  feroient 
infailliblement  la  fuite  d’une  opinion  aufiî  défafireufe  : mais 
il  eft  plus  évident  encore  à mes  yeux  que  rien  n’a  pu  donner 
an  iegifîateur  le*  droit  d’altérer  la  Conftitution  , 8c  qu’il  ne 
peut  oppofer  fon  crime , pour  excufer  la  violation  qu’il  en  a 
faite,  &la  perpétuer. 

D’aprcs  ce  court  développement,  je  pourrois  fans  doute, 
m’éviter  la  tâche  de  répondre  à l’argument  tiré  de  l’article 
LXXVJII  ; mais  pour  ne  laiffer  aucun  prétexte  aux  adverfaires 
de  cette  réfolution  , je  vais  prouver  que  le  prétendu  obfiacle 
qu’on  oppofe  ne  fubhfte  même  pas. 

Que  faut  il  dans  les  cas  ordinaires  (car  je  ne  conviendrai 
jamais  que  cet  article  LXXVHI  puiffe  s’appliquer  à celui  où  il 
s’agit  de  rentrer  dans  la  ligne  confütutionnelle  ) -,  que  faut -il, 
dis  je , dans  les  cas  ordinaires  , pour  qu’une  proportion 
rejetée  ne  foit  pas  foumife  à la  difcufiîon  dans  le  cours 
d’une  année  1 il  faut  d’abord  que  celle  qu’on  préfente  de 
nouveau  ne  foit  pas  identiquement  la  même  ; il  faut  en 
outre  qu’il  y ait  eu  trois  leéhires  de  la  première  proportion  *, 
qu’elle  ait  été  imprimée  8c  d:firibuée  deux  jours  avant  la 
fécondé  -,  il  faut  enfin  qu’il  y ait  eu  l’intervalle  d’une  décade 
entre  deux  de  ces  leétures. 

Or  ces  formalités  ont-elles  été  remplies  ? la  négative  efi 
mife  hors  de  doute  par  rinfpection  même  des  procès-ver- 
baux du  Confeil  des  Cinq-Cents. 

Lç 3 vendémiaire,  une  corn  mi  filon  préfema  à ce  Confeil 
un  projet  de  loi  conçu  en  deux  articles. 

Le  premier  s’exprime  aitifî  : « l’article  premier  de  la. loi 
du  3 brumaire  eit  rapporté,  » 
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Voici  le  texte  du  fécond  : 

« Il  n'y  a lieu  à délibérer  fur  aucune  des  autres  propofi- 
tions  relatives  à la  loi  du  3 brumaire.  » 

Or  de  ce  projet  long-temps  appuyé  , combattu  , défendu, 
réfuté,  il  ne  relia  prefque  rien  dans  la  féance  du  12.  du 
même  mois. 

Bien  loin  de  ne  pas  délibérer  fur  toutes  les  propofitions 
relatives  à cette  loi , toutes  les  motions  tendantes  à la  mo- 
difier lurent  accueillies  de  difeutées , & il  en  réfulta  les  bafes 
d une  autre  loi  entièrement  différente. 

Le  14,  le  projet  en  fut  préfenté  au  Confeil , qui  en  or- 
donna la  difculïion  dans  les  vingt-quatre  heures  après  l’im- 
prefiion-,  de  le  16  il  fut  décrété  en  fix  articles,  fans  que  la 
diilribution  pût  en  avoir  été  faite  ou  très  - certainement  elle 
ne  le  fut  qu'à  la  même  féance. 

Or,  je  vous  le  demande,  peut-on  dire  qu’une  propofition 
développée  en  fix  articles  foit  identiquement  la  même  que 
celle  qui  n’en  comportoit  que  deux  dans  1 origine. 

Peut-on  dire  qu’elle  foit  identiquement  la  même  lorfque  , 
vigoureufement  repouffée  , telle  qu’elle  fut  d’abord  présentée, 
on  la  voit  enfuite  adoptée  d’enthoufiafme  de  à l’unanimité , 
lorfqu’elle  eut  reçu  fes  modifications  ? 

Peut-on  dire  enfin  qu’elle  foit  identiquement  la  même  , 
lorfque  la  confcience  de  chacun  de  vous  , que  j’interroge 
ici , vous  crie  que  vous  auriez  rejeté  cette  même  réfuta- 
tion que  vous  avez  adoptée,  fi  elle  vous  eût  été  offerte  fans  les 
accelfoires  qui  y furent  joints  dans  le  cours  de  la  difcuflion? 
11  n’y  a donc  point  ici  de  véritable  identité,  ôc  il  eft  certain 
en  outre  qu’il  n'y  a jamais  eu  de  leélure  de  d’impreffion  faite 
& opérée  dans  les  formes  voulues  par  la  Conflituticn. 

Certes  , la  feule  propofition  adoptée  dans  le  cours  de  la 
difeufiion , de  qui  ne  fut  point  faite  dans  l’origine , de  fouf- 
Opimon  de  Porcher . A 3 
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traire  à îa  connoiflance  du  Confeil  des  Anciens  une  déter- 
mination qui  importoit  auffi  fortement  au  falnt,  au  bonheur 
de  la  France  , méritoit  qu’on  en  diftribuât  le  projet  quelque 
temps  à l’avance  , ainft  que  le  veut  la  Conftitution  j l’obftacîe 
qu’on  fuppofe  n’exifte  donc  véritablement  pas. 

Mais  quand  les  le&ures  faites  dans  les  féances  des  3,  i4 
&C  2.5  vendémiaire  pourroient  s’appliquer , comme  on  le 
prétend,  à une  motion  préfentée  , pour  la  première  fois  , 
le  12  brumaire;  quand  on  auroit  pu  fe  difpenfer  de  faire 
en  temps  utile  la  diftribution  du  nouveau  projet  imprimé  j 
quand  il  s’agiroit  de  toute  autre  choie  que  de  rétablir  la 
Conftitution  dans  toute  fon  intégrité  ; ce  qui  nous  permet 
a peine  la  difcuftion  à laquelle  nous  nous  livrons  : je  fou- 
tiens  qu’on  ne  pourroit  encore  , dans  le  cas  particulier , 
arguer  de  ces  formalités -,  8c  permettez-moi  de  vous  citer  à 
ce  fujet  l’opinion  d’un  homme  , à Favis  duquel  vous  m’avez 
toujours  fembîé  attacher  quelque  poids  , lorfqu’iî  eft  queftion 
de  J interprétation  d’une  Conftitution  dont  il  fut  un  des  prin- 
cipaux coopérateurs , 8c  qu’il  a profondément  méditée. 

Notre  collègue  Baudin  difoit  avec  un  peu  d’humeur  à 
cette  tribune  , dans  la  féance  du  2 frimaire  dernier  : 

Il  ny  a que  les  ennemis  du  Confeil  des  Cinq-Cents  qui 
puiffent  le  traverfiïr  en  une  ajfemblée  de  praticiens  fans  mora- 
lité , pour  lefquels  les  formalités  de  la  juftice  ne  font  qu'une 
guerre  de  ru  fe , de  fraude  & d'artifice . Non , les  formes  pref- 
crites  par  la  confiitution  pour  le  maintien  de  la  liberté  ne 
font  point  entre  les  mains  des  légifiateurs  un  injlrument  dont 
Vajluct  fe  fafiffe  pour  tendre  des  pièges  à la  bonne  foi . 

Sans  doute  V article  LXXF’II!  de  la  conftitution  porte  : 
« que  toute  proportion  qui , foumife  à la  diCcuJJion  , a été 
» définitivement  rejetée  après  la  troifième  le  Sure  , ne  peut 
» être  reproduite  qu  après  une  année  révolue . 

. Les  raifens  de  cette  difpojïtion  s'offrent  d'elles  - mêmes. 
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Il  ne  fallolt  pas  la'ffcr  aux  faflions  la  reffource  d'arracher 
put;  Importunité  , pur  audace  , par  des  moyens  plus  criminels 
encore  , ce  qui  aurait  etc  refufe  après  trois  levures  & une 
difcuffion  qui  pourvoit , à la  rigueur  , durer  pendant  tout 
le  temps  J. xé  pour  les  intervalles  , c efl  - à-dire  , pendant 
vingt -trois  jours . On  a donc  éloigné  pour  un  an  la  faculté 
de  reprodnir  une  proportion  ainji  rejetée  , ce  terme  ayant 
paru  fu  fifant  pour  refroidir  les  p a [fions  > comme  pour  difi- 
Jiper  les  préjugés  qui  peut-être  aufji  auroient  repoujfé  une 
demande  digne  d’être  accueillie . 

Mais  comment  s'exprime  l'article  LXXIX  ? « Les  pro- 
» pofitions  adoptées  par  le  Confeil  des  Cinq  - Cents  s'ap- 
» pellent  réfolutions  ».  Et  quels  font  les  termes  de  l'artiele  C ? 
« Le  Confeil  des  Cinq  - Cents  peut  néanmoins  préfenter  , 
» à quelque  époque  que  ce  fuit  , un  projet  de  loi  qui  con- 
» tienne  des  articles  faifant  partie  d’un  projet  de  loi  qui  a 
)>  été  rejeté . » 

Or  , le  projet  de  loi  qui  vous  efl  fournis  > & qui  fans  doute 
ejï  une  réfutation.,  énonce , renouvelle t maintient  avec  énu- 
mération les  articles  I } If  III , IV,  V & VI  de  la  loi 
du  3 brumaire  ; il  leur  donne  une  extenjion  & des  applica- 
tions nouvelles . Il  tfi  donc  dèmonvè  qu’une  difeuffion  pourra 
s'ouvrir , à quelque  époque  que  ce  J oit , Jur  ces  mêmes  ar- 
ticles , & je  ne  m arrêterai  pas  à prouver  ce  qui  n'a  befoin 
que  de  fa  propre  évidence. 

Mais  pourquoi  inffter  plus  long  - temps  fur  les  formes? 
C’eft  du  fond  qu’il  faut  nous  occuper  : il  s'agit  de  favoir 
fi  le  Confeil  des  Anciens  doit  refpe&er  le  pacte  focial  , 
ou  l’aéte  qui  l’a  violé.  11  s’agit  de  bien  connoître  ce  que  veut 
la  réfolution  qui  nous  efl:  préfentée  : fon  but  efl  noble  ; 
il  efl:  jufte  , il  efl:  facré  -,  le  confidérant  l’annonce  : c’eft 
de  rapporter  quelques  lois  qui  ne  font  point  en  harmonie 
avec  le  paéte  locial.  Or  , fi  ce  but  efl  évident  réel  , 
pou  quoi  balancerions  - nous  à le  toucher?  Mais , dit -on, 
le  Confeil  des  Cinq- Cents  a promis  de  ne  fe  pas  mettre  en 
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harmonie  avec  la  Ccnflituîion  fur  les  conditions  d'éligibilité 
des  citoyens  français  aux  emplois  publics , de  il  n’y  a pas 
encore  un  an  quil  a pris  cette  détermination.  Ainfi  nous  ne 
pouvons , avant  cette  époque , applaudir  à la  noble  franchift 
avec  laquelle  il  avoue  qu'il  s'ejl  trompé . 

Eh  quoi  ! eft-ce  bien  férieufement  qu’on  produit  lequi- 
valent  d’une  pareille  opinion  ? Seroit-il  donc  vrai  quon  ne 
craindroit  pas  d’invoquer  le  paéfe  focial  contre  lui*  même., 
8c  qu’on  voudroit  fermer , dès  le  premier  pas  , au  Confeil 
des  Cinq  - Cents  la  barrière  qu’il  a fi  généreulement  ou- 
verte , pour  parcourir  une  carrière  qui  lui  offrira  une  ample 
moiffon  de  gloire  de  de  bénédictions  ï 

Une  loi  exifte  ; elle  frappe  à-la-fois  tous  les  droits  du 
fouverain  *,  elle  anéantit  une  des  branches  les  plus  effentielles 
de  la  liberté  publique  \ elle  a apporté  au  milieu  de  nous  , 
a dit  un  orateur , le  fcandale  de  tout  le  régime  révolution- 
naire fous  le  règne  de  la  conftitution  , 8c  ou  me  perfuade- 
ioit  que  ma  confcience  m’oblige  de  veiller  aujourd’hui  à 
fa  conlervation  1 Non  : mon  ferment  , mon  premier  ferment, 
fut  de  maintenir  l’intégrité  du  paéte  focial  -,  mon  premier 
devoir  fera  de  le  remplir.  Et  que  peut  devant  lui  , devant 
fes  difpofitions , aufli  précifes  que  parfaitement  articulées , un 
arrêté  dangereux , erroné  , triomphe  momentané  des  paf- 
fions,  8c  que  ia  raiion  8c  la  confidence  de  ceux  qui  fe 
i ’étoient  laiffé  furprendre  défavouent  hautement  ? 

Mais , me  dira  t-on  peut-être  , vous  raifonnez  toujours 
dans  l'hypothèfe  que  l’arrêté  du  Confeil  des  Cinq- Cents  , 
qui  refufa  , après  trois  le&ures,  de  s’occuper  de  quelques 
articles  de  la  loi  du  3 brumaire  , confirmoit  des  difpofitions 
inconftimtionneiles.  Qui  vous  l’a  dit  ? ou  en  efi:  la  preuve  ? 

Qui  me  l’a  dit  ? le  confidérant  même  de  la  réfolution 
que  nous  difeutons.  Qui  me  l’a  dit?  vous  tous,  qui  même, 
en  adoptant  la  réfolution  du  1 6 brumaire,  avez  pris  tant 
de  foins  de  proclamer  que  vous  ne  pouviez  par  là  être  pré- 
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famés  donner  votre  affentiment  aux  difpofitions  inconftitu- 
tionnelles  que  cetre  meme  loi  confervoit.  Qui  me  l’a  dit 
enfin?  la  réclamation  de  la  France  toute  entière,  le  texte 

de  la  Conftitution  8c  celui  de  la  loi  , qui  ont  fixé 

d’une  manière  fi  difîemblable , les  conditions  de  l’éligibilité 
que  la  première  avoit  feule  le  droit  de  déterminer. 

Or,  fi  cette  inconftitutionnalité  efi:  frappante-,  fi  on  ne  peut 
la  mccqnnoîfre,  la  queftion  efi:  éclaircie  8c  réfoîue  pour  ma 
confidence,  C’efi:  dans  le  texte  altéré,  c’efi:  dans  la  violation 
du  contrat  primitif,  que  je  veux,  que  je  dois  puifer  ma 
règle  de  conduite.  Je  ne  peux,  par  la  volonté  d autrui,  je 
ne  pourrons,  par  la  mienne  propre,,  contracter  l’obligation 

coupable  de  laitier  fubfilder  des  lois  contraires  à un  pacte 

dont  la  garde  fut  confiée  à ma  fidélité-,  8c  je  ne  puis  être 
forcé  d'obéir  à une  déçifion  fondée  fur  fa  ruine,  ou  au  moins 
fur  fa  violation. 

Ob!  mes  collègues.,  fongez  à la  pofition  où  fe  trouve 
une  nation  qui  vous  a confié  le  foin  de  fun  bonheur  : une 
inquiétude  générale  efi:  encore  répandue  au  milieu  d’elle. 
Elle  efpère  8c  craint  tour-à-tour  que  la  crife  qui  la  tour- 
mente n’indique  fa  profpérité  ou  fa  difiToîution  : hâtons-nous 
de  faire  cefier  cet  état  douloureux*,  le  moment  d’une  paix 
aufifi  glorieufe  efi:  le  plus  favorable,  ne  le  îaiffons  pas  échap- 
per-, faifons  palier  dans  famé  de  tous  les  citoyens  la  certitude 
que  les  mefures  arbitraires  ont  difparu  fans  retour. 

Ah  ! fi  l’intérêt  facré  de  vos  cornmettans , fi  leur  vœu  le 
plus  prononcé  ne  furfifoient  pas  pour  les  bannir  à jamais, 
fongez  que  tôt  ou  tard,  redevenus  fimples  citoyens,  vous  ne 
feriez  pas  long-temps  à l’abri  de  leur  funefte  influence. 

Pour  vous  qui  êtes  appelés  à rentrer  les  premiers  dans  une 
retraite  où  il  fera  fi  doux  à la  plupart  de  nous  de  vous 
fuivre  dans  peu,  je  ne  vous  parlerai  pas  de  votre  intérêt 
perfunneb,  je  ne  vous  dirai  pas  qu’en  rejetant  , comme  on 
vous  le  propofe,  cette  réfolution?  le  crime  foulera  impuni 
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ment  dans  quelques  jours  le  même  fol  que  le  plus  vertueux 
d’entre  vous  ne  pourroit  habiter.  De  quel  poids  ce  foible 
intérêt  feroit-il  devant  vous  en  préfence  de  la  patrie? 

Mais  je  vous  peindrai  la  douce  fatisfacHon  de  vous  re- 
trouver au  milieu  de  vos  concitoyens  après  cinq  ans  d’ab- 
lence  , en  leur  offrant  dune  main  l’olivier  de  la  paix  de 
de  l’autre  une  Conftitution  intègre  & refpeétée. 

Alors  5 fi  le  tableau  de  la  pofition  ou  vous  prîtes  en  main 
les  rênes  du  gouvernement  le  20  fepîembre  1792  , com- 
paré à celui  où  vous  l’abandonnez  , ne  défarme  pas  l’injufc 
tice  & l’envie,  ne  regrettez  pas  le  funfage  des  hommes  qui 
en  éprouveraient  encore  les  fùnefles  accès j ils  ne  feront  ni 
républicains  ni  français. 

Je  vote  pour  la  réfolution. 
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